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ie gegen Jahresende 2003 abgegebenen Kon-
junkturprognosen für 2004, sei es vom HWWA, 
vom Sachverständigenrat oder auch von anderen 
Prognoseinstitutionen, haben für die von der Öffent-
lichkeit meist beachteten Variablen, nämlich das Wirt-
schaftswachstum, die Inﬂ  ationsrate und die Höhe der 
Arbeitslosigkeit, weitgehend zugetroffen. Die Abwei-
chungen zwischen prognostizierten und realisierten 
Werten waren hier sehr gering und lagen im Bereich 
der statistischen Unsicherheit (vgl. Tabelle 1). Dafür 
wurden die Prognostiker bei den zum Jahresende üb-
lichen Prognosevergleichen in den Medien denn auch 
überwiegend gelobt. In den Jahren zuvor hingegen 
waren sie noch angesichts erheblicher Divergenzen 
zwischen Prognosen und Realität kräftig kritisiert und 
der Sinn und Zweck von Prognosen wiederholt in Fra-
ge gestellt worden. 
Quantitative Messung der Treffgenauigkeit 
nicht ausreichend
Bei rein quantitativer Gegenüberstellung der Pro-
gnosen wichtiger Größen wie dem Wirtschaftswachs-
tum mit den realisierten Werten trifft der Eindruck 
zweifelsohne zu, daß die Jahre 2001 bis 2003 Fehl-
prognosen waren, 2004 hingegen ein „Volltreffer“ (vgl. 
Tabellen 2 und 4). Konjunkturprognosen sind aber we-
sentlich umfassender als es derart einfache Prognose-
vergleiche zu erfassen vermögen. Wissenschaftliche 
Prognosen sind bedingte Wahrscheinlichkeitsaussa-
gen, d.h. sie basieren auf einer Reihe von Annahmen 
und Setzungen. Ändern sich diese während des Pro-
gnosezeitraums, muß sich  das konsequenterweise 
in Änderungen gegenüber den ursprünglichen Pro-
gnosewerten und – soweit die Prognose korrekt abge-
leitet war – in entsprechenden Abweichungen zu den 
realisierten Werten niederschlagen. Abgesehen davon 
werden Konjunkturprognosen eigentlich als Verlaufs-
prognosen erstellt; die Jahresdurchschnitte für die 
Wachstumsraten sind dann lediglich Resultante, die 
– bei identischem Wert – auch mit anderen Konjunk-
turverläufen kompatibel sein können. Ähnlich verhält 
es sich mit der Struktur des Prognoseergebnisses, 
insbesondere was das Wirtschaftswachstum und sei-
ne Komponenten betrifft.
Qualitative Beurteilung von Prognosen schwierig
Die Bewertung von Prognosen durch Gegen-
überstellung der wichtigsten Prognosewerte mit den 
tatsächlich erreichten Werten ist zwar die einfachste 
Methode und erscheint auch objektiv1. Diese Objek-
tivität ist aber nur scheinbar gegeben, denn aus den 
Prognoseabweichungen selbst ist kein Rückschluß auf 
deren Ursachen möglich. Für ein Abweichen zwischen 
prognostizierten und realisierten Werten kommen ver-
schiedene Gründe in Betracht: Neben Revisionen der 
statistischen Datenbasis und unzutreffenden Annah-
men sowie unvorhersehbaren Ereignissen sind dies 




Konjunkturprognosen treffen selten exakt mit der tatsächlichen Entwicklung zusammen. 
Bei Abweichungen zwischen Prognosen und Realität ist schnell von 
Fehlprognosen die Rede. Für 2004 waren die Prognosen dem Anschein nach wieder 
deutlich besser als für die Jahre zuvor. Doch trifft dies tatsächlich zu oder waren 
nur die Prognosebedingungen günstiger? Inwieweit sind quantitativ 
exakte Konjunkturprognosen überhaupt möglich?
Jörg Hinze, 51, Dipl. Volkswirt, ist wissen-
schaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung „Inter-
nationale Makroökonomie“ im Hamburgischen 
Welt Wirtschafts Archiv (HWWA).
1 Zur Beschreibung möglicher Treffsicherheitsmaße vgl. Jörg Döpke: 
Zur Qualität von Konjunkturprognosen, in: WiSt, Heft 1, Januar 2004, 
S. 8-13; sowie: Jörg Döpke, Ulrich Fritsche: Growth and Inﬂ  ation 
Forecasts in Germany – An Assessment of Accuracy and Dispersion, 
DIW-Discussion Papers, Berlin 2004, S. 5 ff.HWWA KONJUNKTURFORUM
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von Verhaltensweisen und ähnliches (Strukturbrüche). 
Oft spielt das Zusammenwirken mehrerer Faktoren 
eine Rolle. Überdies enthalten Prognosen neben den 
Schätzwerten vielfältige qualitative Informationen und 
Problembeschreibungen, die sich einer exakten quan-
titativen Bewertung entziehen. 
Eine umfassende, differenzierte Analyse der Qualität 
von Prognosen, und hierbei wiederum die Zuordnung 
und Quantiﬁ  zierung der einzelnen Ursachen für Pro-
gnoseabweichungen, ist deshalb sehr schwierig. Bei 
Vergleichen von Prognosen verschiedener Institutionen 
kommt hinzu, daß deren Vergleichbarkeit zusätzlich oft 
durch unterschiedliche Prognosezeitpunkte und damit 
unterschiedliche Daten- und Informationsstände ein-
geschränkt ist. Eine qualitative Bewertung der Güte 
von Prognosen und differenzierte Ursachenanalyse 
ist trotz aller Schwierigkeiten gleichwohl notwendig, 
um überhaupt beurteilen zu können, inwieweit etwai-
ge „Volltreffer“ vielleicht nicht doch eher Zufall waren 
und vermeintliche Fehlprognosen aufgrund exogener 
Schocks oder von Datenrevisionen konsequenterwei-
se von der Realität abweichen mußten. 
Prognoseprobleme durch Datenrevisionen
Vielfach unterschätzt, wenn nicht sogar übersehen, 
werden die Probleme, die sich aus der zum Zeitpunkt 
der Prognoseerstellung verfügbaren Datenbasis erge-
ben. Die Güte einer Prognose ist schon entscheidend 
abhängig von der richtigen Beurteilung der Ausgangs-
lage (Diagnose). Diese wird nicht nur quantitativ, son-
dern durch die sich daraus ergebenden Folgeschlüsse 
auch qualitativ durch die zum Prognosezeitpunkt 
veröffentlichten Daten mitbestimmt. Zentrale Qua-
litätskriterien für statistische Daten, wie Aktualität, 
Genauigkeit und Zuverlässigkeit, sind gerade am für 
Konjunkturprognosen wichtigen „aktuellen Rand“ 
nicht unbedingt gewährleistet. Zum einen reichen 
die vorliegenden Daten nicht bis an den „aktuellen 
Rand“; die Datenlücke kann je nach Zeitreihe, deren 
Erhebungsperiode und je nach Prognosezeitpunkt bis 
zu mehrere Monate groß sein. Das bedeutet, daß die 
Schätzung bereits vor dem eigentlichen Prognosezeit-
punkt ansetzen muß. Zum anderen stellt die Volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung (VGR) des Statistischen 
Bundesamtes zunächst lediglich vorläuﬁ  ge Ergebnis-
se bereit, die dann in den Folgeperioden überarbeitet 
bzw. revidiert werden, um die nach und nach anfallen-
den, vollständigeren Basisdaten einzubeziehen. 
Viele Daten der deutschen VGR, z.B. für die Inves-
titionen, sind lückenhaft und werden auf unterjähriger 
Basis lediglich modellhaft ermittelt, mit entsprechen-
den Freiräumen und Margen2. Die Fortschreibung 
mancher Datenreihen am aktuellen Rand mit Hilfe an-
derer Indikatoren führt aber – wie im weiteren gezeigt 
wird – bisweilen auch dazu, daß nicht nur die Prog-
nostiker ex ante, sondern schon die Statistiker ex post 
Probleme mit der rechtzeitigen Erkennung konjunktu-
reller Wendepunkte haben. „Es wäre daher“ – nach 
eigener Einschätzung des Statistischen Bundesamtes 
– „reiner Zufall, wenn erste vorläuﬁ   ge Angaben mit 
dem endgültigen Ergebnis übereinstimmen. Anderer-
seits sind frühe Daten, die die Wirtschaftsentwicklung 
falsch abbilden, aus Nutzersicht wertlos.“3 
Revisionen der amtlichen Daten können die Pro-
gnose auf zweierlei Weise beeinﬂ  ussen. Änderungen 
der der Prognose zugrunde liegenden Ausgangswerte, 
selbst wenn sie „lediglich“ zu gewissen Niveaukorrek-
Tabelle 1
Ausgewählte Prognosen und 
realisierte Werte für 2004





















BIP,  real 1,7 1,5 (1,7)1 1,7 1,7
    Privater Konsum 1,5 0,8 1,2 -0,3
    Staatsverbrauch -0,1 0,1 -0,2 0,4
    Ausrüstungen 4,0 3,0 2,0 1,2
    Bauten -0,2 0,2 0,0 -2,5
    Sonstige Anlagen 4,0 4,5 3,8 2,4
  Inlandsnachfrage 1,4 0,9 1,1 0,5
    Ausfuhr 5,3 4,8 4,5 8,2
    Einfuhr 5,1 3,4 3,1 5,7
Verbraucherpreise 1,3 1,2 1,5 1,6
Arbeitslose (in Mio.) 4,45 4,40 4,40 4,38
1 Der Sachverständigenrat hatte in einer Alternativrechnung für den 
Fall des Vorziehens der Steuerreformstufe 2005 auf 2004 (was letzt-
lich zur Hälfte erfolgte) einen Zuwachs des Bruttoinlandsprodukts von 
1,7% vorausgeschätzt.
Quellen: Gemeinschaftsdiagnose der Wirtschaftsforschungsinstitu-
te, Sachverständigenrat, Statistisches Bundesamt, HWWA.
2 Vgl. Wolfgang Strohm: V olkswirtschaftliche Gesamtrechnungen als 
die Kunst des Möglichen, in: Allgemeines Statistisches Archiv, Jg. 87, 
2003, S. 177-182.
3 Vgl. Albert Braakmann: Qualität und Genauigkeit der Volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnungen, in: Allgemeines Statistisches Archiv, 
Jg. 87, 2003, S. 183-199.Wirtschaftsdienst 2005 • 2
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turen einzelner Größen bzw. Zeitreihen führen, müssen 
sich quantitativ in einer entsprechenden Abweichung 
zu den ursprünglichen Prognosewerten niederschla-
gen. Derartige „Prognosefehler“ lassen sich zumin-
dest für einzelne Größen später auch quantitativ relativ 
genau nachvollziehen; sehr viel schwieriger zu bewer-
ten hinsichtlich ihrer Wirkung für die Gesamtprogno-
se sind allerdings gleichzeitige Revisionen mehrerer 
für die Prognose bedeutsamer Größen. Besonders 
problematisch sind Datenrevisionen, die auch zu ei-
ner Änderung des Verlaufsproﬁ  ls wichtiger Zeitreihen 


















1992 2 ½ 2 2 2 1,9 2,0  2,2     
1993 1 -1 ½  ½ 0 0 -1,3 -1,2 – 1,1     
1994 1 ½ 1 ½  ½ 1 bis 1½ 1 ½ 2,8 2,9  2,3     
1995 3 3 3 3 3 1,9 1,9  1,7     
1996 2,5 0,75 2 1,5 2 1,4 1,4  0,8     
1997 2,5 2,25 2,5 2,5 2,5 2,2 2,2  1,4     
1998 2,8 2,6 3 2½ bis 3 2,8 2,8 2,8  2,0     
1999 2,3 1,7 2 2 2,1 1,4 1,5  2,0     
2000 2,7 2,8 2,7 2,5 2,7 3,1 3,0  2,9     
2001 2,7 2,1 2,8 2,75 2,7 0,6 0,6  0,8     
2002 1,3 0,9 0,7 0,75 0,7 0,2 0,2  0,1     
2003 1,4 0,5 1 1 0,7 -0,1 -0,1 – 0,1     
2004 1,7 1,5 1,5 1,7 1,7 1,7
Tabelle 3




























2000 0,6 1,4 1998
Ausrüstungen 3,9 12,6 2001 1,1 2,6 2003
Bauten 3,3 5,7 2001 1,2 3,7 1995
Ausfuhr 3,1 4,8 1995 1,0 2,0 1995
Einfuhr 3,2 6,6 2001 1,7 3,9 1998
Tabelle 4
 Absolute Prognosefehler beim 
realen Bruttoinlandsprodukt
1 Gemeinschaftsdiagnoseinstitute.
Quelle: Berechnungen des HWWA.
1 Gemessen an den Prognoseabweichungen des HWWA.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Berechnungen des HWWA.
Tabelle 2
Wirtschaftswachstum in Deutschland –
Prognosen und Realität  1992 bis 2004
(jährliche Veränderungsraten des realen Bruttosozial-/Bruttoinlandsprodukts)
Prognoseinstitutionen: Gemeinschaftsdiagnose der Wirtschaftsforschungsinstitute (DIW, HWWA, ifo, IfW, IWH, RWI). Herbstdiagnose des 
jeweiligen Vorjahres, Frühjahrsdiagnose des laufenden Jahres. Sachverständigenrat (Veröffentlichung im November des jeweiligen Vorjahres). 
Jahreswirtschaftsbericht der Regierung (Veröffentlicht im Januar des jeweiligen Jahres). HWWA: Hamburgisches Weltwirtschaftsarchiv (Veröf-
fentlichung im Dezember des jeweiligen Vorjahres).
Realisierte Werte: Statistisches Bundesamt. Erstverfügbarer Wert: erste vorläuﬁ  ge Schätzung im Januar des Folgejahres. Vorläuﬁ  ges Ergebnis: 









1992 0,6 0,1 0,1 0,1
1993 2,3 -0,2 1,3 1,3
1994 -1,3 -1,3 -1,5 -1,3
1995 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
1996 1,1 -0,7 0,6 0,1 0,6
1997 0,3 0,0 0,3 0,3 0,3
1998 0,0 -0,2 0,2 0,0 0,0
1999 0,9 0,3 0,6 0,6 0,7
2000 -0,4 -0,3 -0,4 -0,6 -0,4
2001 2,1 1,5 2,2 2,2 2,1
2002 1,1 0,7 0,5 0,6 0,5
2003 1,5 0,6 1,1 1,1 0,8
2004 0,0 -0,2 -0,2 0,0 0,0HWWA KONJUNKTURFORUM
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die Ausgangslage wie auch für die Prognose ändert. 
Schon geringe Divergenzen bei der Festlegung des 
Konjunkturverlaufs können aber recht unterschiedliche 
Prognoseergebnisse zur Folge haben. Frühindikatoren 
können für die Analyse der aktuellen Lage und für die 
sehr kurzfristige Prognose zwar eine gewisse Hilfe 
sein, doch auch deren Zuverlässigkeit ist begrenzt4.
2001 und 2003 
nicht unbedingt Fehlprognosen
Fälle gravierender Datenrevisionen waren die im 
August 2001 und in der Folge (vgl. Schaubild 1). Die 
Datenkorrekturen nur für das Bruttoinlandsprodukt 
für die zweite Jahreshälfte 2000 hätten rechnerisch 
eine Änderung der Wachstumsprognose für 2001 zwar 
lediglich um 0,2 Prozentpunkte nach unten erfordert. 
Die Revisionen lieferten aber über die Zahlenände-
rungen für den aktuellen Rand hinaus einen anderen 
– wesentlich ungünstigeren – Konjunkturverlauf als 
zum Zeitpunkt der Prognose sichtbar. Das gilt einmal 
für das Bruttoinlandsprodukt, dessen Anstieg danach 
wesentlich ﬂ  acher war, aber in besonderem Maße für 
die Ausrüstungsinvestitionen, eine den Konjunkturzyk-
lus prägende Größe. Für diese war in den Prognosen 
von Ende 2000 für das vierte Quartal 2000 und für das 
Jahr 2001 – und das, wie die bis einschließlich Mai 
2001 veröffentlichten amtlichen Daten veranschauli-
chen, nicht ganz zu unrecht – eine deutliche Aufwärts-
tendenz unterstellt worden; für den Jahresdurchschnitt 
2001 betrugen die prognostizierten Zuwachsraten 
zwischen 7 und 9%. Die Revisionen von August 2001 
und später ergaben hingegen, daß bereits im Herbst 
2000 ein Rückgang bei den Ausrüstungsinvestitionen 
eingesetzt hatte; im Jahresdurchschnitt 2001 ergab 
sich schließlich ein Minus von 5%. 
Bei rechtzeitigem Erkennen der Wende bei den 
Investitionen wäre die Prognose für 2001 – auch abge-
sehen von den verschiedenen anderen die Prognose-
genauigkeit in jenem Jahr beeinträchtigenden Einﬂ  üs-
sen – zweifelsohne gedämpfter ausgefallen. HWWA, 
Gemeinschaftsdiagnose der Wirtschaftsforschungs-
institute und Sachverständigenrat hatten Ende 2000 
in ihren „Haupt-Prognosen“5 fast einvernehmlich für 
das Jahr 2001 ein Wirtschaftswachstum von 2¾% 
vorausgeschätzt; letztlich war es um 2 Prozentpunkte 
niedriger (vgl. Tabelle 2). Viele Prognosenutzer erach-
teten deshalb die Voraussagen für 2001 als krasse 
Fehlprognosen (vgl. Tabelle 4).
Die große Prognoseabweichung des Jahres 2001 
insgesamt und die sukzessiven Revisionen der 
Wachstumsprognosen in jenem Jahr sind sicherlich 
nicht allein oder auch nur überwiegend durch die 
vorgenannten Datenrevisionen zu erklären. Darüber 
hinaus war die Konjunktur des Jahres 2001 durch 
Schaubild 1
Revisionen der Ausrüstungsinvestitionen und Zahl der Erwerbstätigen
5 HWWA und andere Progoseinstitutionen veröffentlichen im Rahmen 
ihrer Prognosen im Allgemeinen ein Tableau für die Vorausschätzung 
mit der höchsten Wahrscheinlichkeit. Daneben werden meist in einem 
eigenen Kapitel Chancen und Risiken für eine bessere oder ungüns-
tigere Entwicklung mit entsprechenden Schlußfolgerungen für Abwei-

























1000 Personen Mrd. Euro
4 Vgl. Jörg Hinze: Prognoseleistung von Frühindikatoren, Die Bedeu-
tung von Frühindikatoren für Konjunkturprognosen – Eine Analyse für 
Deutschland, HWWA Discussion Paper, Nr. 236, Hamburg 2003.
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Änderungen der den Prognosen zugrundeliegenden 
Rahmenbedingungen, insbesondere was die Entwick-
lung der Weltkonjunktur betraf, und durch exogene 
Schocks, die wie der 11. September nicht vorher-
sehbar waren, geprägt. Die Auswirkungen all dieser 
dämpfenden Einﬂ   üsse auf das Konjunkturergebnis 
2001 lassen sich angesichts deren Komplexität nicht 
exakt quantiﬁ  zieren, unstrittig ist aber deren Richtung, 
und daß aufgrund deren Kumulation das Wirtschafts-
wachstum 2001 beträchtlich unterhalb der Prognosen 
von Ende 2000 liegen mußte6. 
In noch geringerem Maße war die Prognose für 
2003 eine Fehlprognose. Vielfach werden Prognosen 
nur nicht vollständig gelesen, sicherlich auch deshalb, 
weil sie in den Medien nicht vollständig veröffentlicht 
werden können7. Das HWWA hatte in seiner Haupt-
Prognose für das Jahr 2003 ein Wirtschaftswachs-
tum in Höhe von 0,7% vorausgeschätzt. Zum Pro-
gnosezeitpunkt Ende 2002 wäre die Annahme eines 
Irakkriegs, da sich zum damaligen Zeitpunkt noch die 
UN-Delegationen im Irak befanden und keine Massen-
vernichtungswaffen gefunden hatten, in hohem Maße 
spekulativ gewesen. Den Prognoserisiken für 2003, 
dabei auch dem eines Irakkriegs mit entsprechenden 
Auswirkungen auf den Ölpreis sowie die Möglichkeit 
eines Absinkens des Dollarkurses, wurde – wie üblich 
– in einem gesonderten Kapitel Rechnung getragen 
mit der Schlußfolgerung, daß bei Eintreten dieser Er-
eignisse, Deutschland Gefahr liefe, in eine Rezession 
abzurutschen8. So kam es dann auch weitgehend und 
am Schluß betrug das Wirtschaftswachstum für 2003 
in Deutschland  0,1%. 
2004 kein Volltreffer
In dem Maße wie die Prognosen für 2001 und 2003 
nicht unbedingt Fehlprognosen waren, wie es rein 
quantitative Vergleiche von prognostizierten und rea-
lisierten Werten speziell für das Wirtschaftswachstum 
nahe legen, war 2004 auch kein „Volltreffer“. Die Pro-
gnosen für 2004 haben für wichtige Kenngrößen zwar 
sehr gut zugetroffen, für das Wirtschaftswachstum 
6 Für eine detailliertere Darstellung der Abweichungen zwischen pro-
gnostizierten und realisierten Werten im Jahr 2001 siehe Jörg Hinze: 
Gründe für die Prognosekorrekturen im Jahr 2001, in: Günter Wei-
nert u.a.: Vor der Erholung, HWWA-Report Nr. 215, Hamburg 2002, 
S. 56 ff.
7 Die Gutachten des Sachverständigenrats haben inzwischen einen 
Umfang von mehreren hundert Seiten, die Konjunkturprognosen der 
Gemeinschaftsdiagnose der Wirtschaftsforschungsinstitute haben 
rund 100 Seiten erreicht, die jährlichen Konjunkturreports des HWWA 
haben ebenfalls annähernd 100 Seiten.
8 Vgl. Jörg Hinze, Eckhardt Wohlers: Konjunktur im Banne der 
Finanzpolitik, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 82. Jg. (2002), Heft 12, S. 
754.
1 Zahlenangaben an den Kurvenverläufen: jahresdurchschnittliche Veränderungsraten des realen Bruttoinlandsproduktes.
Die grau gekennzeichnete Entwicklung (für BIP I) stellt den Konjunkturverlauf dar, wie er sich Ende 2003 aufgrund der damaligen amtlichen Da-
tenlage für das Jahr 2003 darstellte und wie er damals für das Jahr 2004 vom HWWA prognostiziert worden war. Die schwarz gekennzeichnete 
Entwicklung (für BIP II) stellt den Konjunkturverlauf dar, wie er sich zum Jahresbeginn 2005 aufgrund der amtlichen Datenlage für die Jahre 2003 
und 2004 darstellt.
Quellen: Statistisches Bundesamt, HWWA.
Schaubild 2
Prognostizierter und tatsächlicher Konjunkturverlauf für das Jahr 2004













BIP I (lfd.Rate p.a.) BIP II (lfd. Rate p.a.)
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überwiegend sogar punktgenau. Im Detail war die Pro-
gnosegenauigkeit aber weniger exakt. Das Verlaufs-
proﬁ  l der Konjunktur im Jahr 2004 entsprach nicht dem 
prognostizierten, zumindest nicht im zweiten Halbjahr 
(siehe Schaubild 2). Die außenwirtschaftliche Dynamik 
zu Jahresbeginn wurde unterschätzt, die erwarteten 
Impulse auf die Binnennachfrage überschätzt. Letzte-
res hing aber auch mit dem Ölpreisanstieg zusammen, 
der in diesem Ausmaß nicht erwartet worden war. Des-
sen Auswirkungen auf die Weltwirtschaft wie auch auf 
die Binnenkaufkraft haben in der zweiten Jahreshälfte 
2004 zu einer Dämpfung der wirtschaftlichen Aktivi-
tät geführt und hätten insoweit zu einer Abweichung 
zwischen prognostiziertem und realisiertem Wert für 
die Zuwachsrate des Bruttoinlandsprodukts führen 
müssen. In Hinsicht auf das jahresdurchschnittliche 
Wirtschaftswachstum geschah das jedoch aufgrund 
sich kompensierender Einﬂ  üsse nicht.
Die Abweichungen im Konjunkturverlauf sowie 
in der Struktur, auch wenn sie sich zum Teil durch 
Datenrevision und durch den Ölpreisanstieg erklären 
lassen, relativieren die Treffgenauigkeit der Prognosen 
für 2004. So war der „Volltreffer“ für das Wirtschafts-




Anhand der beiden Prognosen für 2003 und 2004 
läßt sich sehr anschaulich zeigen, wie unterschiedlich 
die Beurteilungen, ob es sich um Fehlprognosen oder 
Volltreffer handelt, sein können, je nachdem, ob man 
sich auf quantitative Vergleiche ausgewählter Kern-
größen beschränkt oder darüber hinaus eine differen-
ziertere, qualitative Bewertung versucht, in der man 
die Prognosebedingungen mitberücksichtigt.
In Zeiten erhöhter Unsicherheit – wie derzeit durch 
die kriegsähnlichen Zustände im Nahen und Mittleren 
Osten sowie durch den Terrorismus  – kommt der Be-
dingtheit von Prognosen noch größere Bedeutung zu 
als in „normalen“ Zeiten. Mit den Rahmensetzungen 
über Weltkonjunktur, Wechselkurse, Rohstoffpreise, 
Lohn- und Wirtschaftspolitik und ähnliches soll auf 
die Unsicherheit durch politische und ökonomische 
Eventualitäten hingewiesen werden9. Je größer deren 
einzelnes Gewicht für die Wirtschaftsentwicklung ist, 
desto größer ist bei unzutreffender Annahmensetzung 
auch die Gefahr einer Fehlprognose. „Die Nutzer von 
Konjunkturprognosen sind also gut beraten, sich die 
Annahmen, auf denen eine Prognose beruht, genau 
anzuschauen. Sie können ein klareres Bild über die 
Risiken der Vorhersagen erhalten“10.
Angesichts des verstärkten Auftretens negativer 
Schocks in den vergangenen Jahren und der aktuell 
erhöhten allgemeinen Unsicherheit, wurde bisweilen 
vorgeschlagen, dem Umstand durch einen gewissen 
„Risikoabschlag“ bei den Prognosen vorzubeugen. 
Bei der Formulierung kaum bzw. nicht vorhersehbarer 
Rahmenbedingungen sollten sich die Prognostiker al-
lerdings nicht auf Spekulationen verlegen. So wäre es 
speziell in den letzten Jahren unseriös gewesen, auf 
Kriege oder kriegsähnliche Entwicklungen, Terroran-
schläge, Tierseuchen oder Naturkatastrophen sowie 
damit zusammenhängende Auswirkungen, wie etwa 
auf die Ölpreise, zu spekulieren, auch wenn sich das 
im Nachhinein oftmals als richtig erwiesen hätte. In 
Zeiten, in denen solche Sondereinﬂ  üsse eine erhöhte 
Häuﬁ  gkeit haben, kann darauf bei der Prognoseerstel-
lung lediglich in Form von Risikobeschreibungen oder 
zusätzlichen Simulationsrechnungen eingegangen 
werden. Das wurde in den vergangenen Jahren in den 
Prognosen, soweit gewisse Anzeichen dafür vorlagen 
– wie für die Prognose 2003 –, auch getan, ohne daß 
das allerdings bei späteren Prognosevergleichen ent-
sprechend berücksichtigt wurde. 
Bei der beschriebenen Vorgehensweise hinsichtlich 
der Berücksichtigung von Risiken liegt es in der „Na-
tur“ von Konjunkturprognosen, daß sie eher durch ne-
gative Schocks als durch positive falsiﬁ  ziert werden. 
Insofern ist es „normal“, daß die Zahl der Überschät-
zungen bei den Wachstumsprognosen die der Unter-
schätzungen in der Vergangenheit deutlich übertraf; 
seit 1992 betrachtet beträgt das Verhältnis 9:2, bei 
zwei punktgenauen Schätzungen (vgl. Tabelle 4). 
Keine Alternative zu Prognosen
Wer glaubt, ökonomische Entwicklungen gehorch-
ten bestimmten Gesetzmäßigkeiten und es läge ledig-
lich an den Fähigkeiten der Prognostiker, daraus die 
richtigen Schlüsse für die Zukunft zu ziehen, schätzt 
die Möglichkeiten von Konjunkturprognosen falsch 
ein. Exakt zutreffende Prognosen sind aus einer Reihe 
von Gründen eher Zufall, Prognosefehler im Sinne von 
nicht genauer Übereinstimmung zwischen Prognose- 
und Ist-Werten der Normalfall. 
9 Vgl. Michael Grömling: Konjunkturprognosen: Methoden, Risiken 
und Treffsicherheiten, in: iw-trends, 2002, Heft 2, S. 1-17.
10 Vgl. Enno Langfeldt:  Konjunkturprognosen – unvollkommen 
– aber unverzichtbar, in: Zeitschrift für Wirtschaftspolitik, Jg. 45 
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Es gibt schon nicht die amtliche statistische Zahl, 
mit denen die Prognosen verglichen werden könnten. 
Für das reale Bruttoinlandsprodukt betrugen die Da-
tenrevisionen in den vergangenen zehn Jahren bis zu 
0,8 Prozentpunkte nach unten und 0,6 Prozentpunkte 
nach oben. Blickt man noch weiter zurück, waren sie 
noch größer; so wurde die Veränderungsrate des rea-
len Bruttosozialprodukts für das Rezessionsjahr 1975 
von zunächst -3,6% im Laufe der Zeit auf  1,1% revi-
diert. Bei den einzelnen BIP-Aggregaten sind die Mar-
gen späterer Revisionen noch wesentlich höher, spezi-
ell bei den am stärksten zyklisch schwankenden, den 
Investitionen und im Außenhandel (vgl. Tabelle 3). Je 
nachdem zu welchem Zeitpunkt man rein quantitative 
Vergleiche zwischen Prognosen und Realität vornimmt, 
können dann auch die Bewertungen unterschiedlich 
ausfallen; für Prognosevergleiche ist allerdings wegen 
der zeitlichen Nähe zum Prognosezeitraum der erste 
verfügbare Wert des Statistischen Bundesamtes zu 
bevorzugen. Es gibt aber auch noch andere sich nicht 
im Einﬂ  ußbereich der Prognostiker beﬁ  ndende Gründe 
für Abweichungen zwischen Pro  gnosen und Realität. 
Rein quantitative Prognosevergleiche reichen insofern 
zur Beurteilung der Qualität von Prognosen oder gar 
zur Beurteilung dessen, inwieweit sich die Prognos-
tiker trotz wissenschaftlich-technischen Fortschritts 
verbessert oder verschlechtert hätten, nicht aus11.
Ökonomische Wirkungszusammenhänge sind nicht 
stabil, das Wirtschaftsgeschehen ist vielmehr ein evo-
lutorischer Prozeß, in dem die Wirtschaftssubjekte ihre 
11 Dicke/Glismann kommen in einer Untersuchung, in der sie den rela-
tiven Prognosefehler als alleiniges Maß für die Güte von Konjunktur-
prognosen verwenden, zu der Schlußfolgerung, daß die Prognostiker 
sich den wissenschaftlich-technischen Fortschritt nicht zu Nutze ha-
ben machen können und sich die Konjunkturprognosen, namentlich 
die des Sachverständigenrats, im Laufe der Zeit sogar verschlechtert 
haben. Vgl. Hugo Dicke, Hans G. Glismann: Konjunkturprogno-
sen und wissenschaftlich-technischer Fortschritt, in: WIRTSCHAFTS-
DIENST, 82. Jg. (2002), Heft 3, S. 167-169; sowie dies.: Haben sich 
die Konjunkturprognosen des Sachverständigenrats verbessert?, in: 
WIRTSCHAFTSDIENST,  82. Jg.  (2002), Heft 12, S. 736-740. Aller-
dings führen die beiden Autoren keine qualitative Analyse der Prog-
nosegüte durch, vielmehr stellen sie Gründe für ungenaue Prognosen, 
wie Bedingtheit, Verhaltensannahmen, trügerische Daten in Frage, 
obwohl sie – bezeichnenderweise nur in einer Fußnote – schreiben: 
„Systematisch und graduell verbesserbar im beschriebenen Sinne 
sind Prognosemodelle nicht in all jenen Fällen, in denen unvorher-
sehbare ‚Störungen‘ größeren Ausmaßes die regelmäßigen Abläufe 
dominieren.“ Der damalige Generalsekretär des Sachverständigenrats 
antwortete auf die Untersuchung von Dicke/Glismann, daß die von 
diesen untersuchte Fragestellung mit der von ihnen verwendeten 
Methode nicht beantwortet werden könne und es sich bei den Schluß-
folgerungen von Dicke/Glismann „.... um Spekulationen handelt, die 
jeglicher empirischer Basis entbehren“. Vgl. Jens Weidmann: Hat 
sich die Prognosetreffsicherheit des Sachverständigenrates systema-
tisch verändert?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 82. Jg. (2002), Heft 12, 
S. 741-747.
12 Jörg Hinze: Konjunkturprognosen unter veränderten Rahmen-
bedingungen – Auswirkungen der deutschen und europäischen 
Einigung, in: Hamburger Jahrbuch für Wirtschafts- und Gesellschafts-
politik, 41. Jahr (1996), Hamburg, S. 59-84.
Verhaltensweisen ständig den sich ändernden Bedin-
gungen anpassen. Wiedervereinigung, Einführung der 
Europäischen Wirtschafts- und Währungsunion (EWU), 
EU-Erweiterung oder Globalisierung der Märkte führen 
zu ständigen institutionellen und strukturellen Verän-
derungen der Wirtschaft, die die konjunkturelle Ent-
wicklung überlagern12. An bestimmten Märkten, etwa 
an den Öl-, Devisen-,  Aktien oder Immobilienmärk-
ten, kommt es überdies immer wieder zu gewissen 
Übersteigerungen bzw. „Preisblasen“; zwar sind die 
Risiken von Korrekturen dort dann oftmals erkennbar, 
aber nicht, wann und in welchem Ausmaß diese erfol-
gen. Das alles beeinﬂ   ußt die Prognose(un)sicherheit 
ebenso wie die seit Jahren anhaltende Verunsicherung 
durch die Wirtschaftspolitik und exogene Schocks. 
Konjunkturzyklen weisen zwar gewisse Regelmäßig-
keiten auf, aber den regelmäßigen Konjunkturzyklus, 
was die Dauer und Intensität der Schwankungen be-
trifft, gibt es nicht. 
Berücksichtigt man all die Probleme, so wird 
deutlich, daß Prognosen nicht „sicher“ sein können. 
Daraus aber den Schluß zu ziehen, man bräuchte sie 
nicht, wäre abwegig. Was wäre die Alternative, wenn 
es keine Prognosen gäbe? Unternehmerisches und 
wirtschaftspolitisches Handeln ist zu einem großen 
Teil in die Zukunft gerichtet, man denke an die Inves-
titionsentscheidungen von Unternehmen oder an die 
Finanzplanung des Staates (z.B. Steuerschätzungen). 
Im Rahmen der wirtschaftspolitischen Beratung ist 
ein Zweck der Konjunkturprognosen etwaige wirt-
schaftliche Fehlentwicklungen aufzuzeigen und so zu 
signalisieren, daß Handlungsbedarf besteht; steuert 
die Wirtschaftspolitik tatsächlich entgegen, ist es 
nur folgerichtig, daß die prognostizierte Entwicklung 
nicht eintritt (Selbstzerstörung einer Prognose). Aus 
all den vorgenannten Gründen besteht entsprechen-
der Informationsbedarf bei den am Wirtschaftsprozeß 
Beteiligten; Konjunkturprognosen sind deshalb für ihre 
Planungen und Entscheidungen unentbehrlich. Pro-
gnosen können zwar die Unsicherheit über die Zukunft 
nicht beseitigen, sie können sie aber, insbesondere 
wenn die Rahmenbedingungen und Risikoabwägun-
gen beachtet werden, reduzieren und dadurch helfen, 
rationale Entscheidungen zu treffen. Daraus erklärt 
sich schließlich das trotz weitverbreiteter Skepsis und 
Kritik nach wie vor große Interesse an Prognosen.